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證，由台灣企業與美國透過G2G合作打造產業聚落。

類似的規劃在新南向等國家就曾採取過，卻未能成

功，關鍵就在於台灣企業及關鍵技術未能移植過去，

但美方卻要求台灣除了產業要移，技術也要移。但如

果連技術都要移，要如何立足台灣？又要如何維持台

灣在供應鏈的關鍵地位？

然而，台灣科學園區的誕生有幾個無法忽視的

因素。首先是當年有世界局勢的加持。在冷戰時期，

美國對台灣半導體投以龐大政治與技術的支持。若

當年沒有美國公司R C A與工研院簽訂技術移轉，就

沒有台積電。這是地緣政治的副產品，不是單靠規劃

就能複製。其次是集中式治理。台灣科學園區的最大

特徵就是“園區治理”，土地、基礎建設、水電資源、

簽證與稅務，幾乎由單一機構（科管局）統一處理，效

率極高。這與美國聯邦與州政府分權制衡、冗長審批

的體制，有天壤之別。第三，園區擁有高度集中的供

應鏈。新竹科學園區不是孤島，而是與竹科以外的零

组件、封測、材料廠形成緊密網絡。這種“一步到位”

的完整生態，靠的是台灣小而密集的地理環境。相較

之下，美國幅員遼闊、供應鏈分散，要全盤複製的難

度頗高。事實上，要在美國打造成功的案例，至少要

先盤點台灣的條件：第一，基礎建設的矛盾。台灣科

學園區的優勢在於台當局的高度介入、快速提供水電

與土地。但美國土地廣、水電貴、環保規範嚴格，企

業要的是“成本降低”，不是“成本再加碼”。第二，

美方的心態。美國希望的是“你來投資、我來掌控”，

而非“台灣領導、我來跟隨”。當賴當局提出“台灣

模式”，兩者如何磨合，有待觀察。第三，人才荒。台

灣本地園區的用人需求都緊繃，奢談輸出經驗甚至

人才。其結果有可能是“美國補足、台灣掏空”。台灣

的和碩董事長童子賢即點出關鍵，園區要提供高生

產力、完善的生活機能及免稅制度，才可能具備競爭

力。最終仍需從台灣的立場，評估此舉對台灣產業與

經濟的利弊。

總之，左右台美談判的除了經濟，更重要的是政

治因素。這也是儘管美方在關稅議題上步步進逼，台

灣談判代表卻始終處於被動接受的主因。但是這次

面對攸關晶片製造的重要經濟命脈議題，賴當局有

必要適度的強硬，切勿在全盤接受之後，又拿可以降

低關稅的小惠來唬弄台灣民眾。因為用半導體交換

降低關稅，等於是拿黃金換樹葉，就算台灣的“對等

關稅”因而降到10％，仍是得不償失。其次，晶片五五

分絕對是利美損台，美國製造業加速回流的同時，台

灣則可能面臨產業空洞化危機，在相關協議中，如何

確保半導體技術領先地位不被削弱，同時在新設立

的海外廠區保有核心的知識產權和營運控制權，都

是台方談判時應具體掌握主導權的部分，對於投資

時程和金額，也必須在確保台灣產業利益和經濟動

能的前提下安排，不能一路出賣台灣優勢來應和美

方。其實，台灣需正視一個殘酷現實：美國所謂的“合

作”，多半是以自身利益為優先。真正能保護台灣的，

不是五五分的假繁榮，而是台灣能否在世界上維持產

業競爭力，並保有政策自主性。這意味台灣應加強自

有研發，鞏固完整的供應鏈，同時與其他全球市場保

持多元合作，避免被單一國家綁架。因此，根本而言，

美國拋出的“台美晶片五五分”並非真正共贏，而是

場精心設計的戰略再分配。台灣若不謹慎應對，將可

能面臨產業外移、利潤流失、關稅受制與自主性喪失

的多重風險。

值得注意的是，環顧全球，日、韓、印度等國面

對美國壓力，多半採取“以拖待變”策略，無一如台

灣般，將“協助對方成功”視為政策目標。鄭麗君的

“晶片五五分不可能”，看似是說給台灣民眾聽的定

心丸，但其後透露的“台灣模式”，更可能產生大規

模的半導體供應鏈與生態系的移轉。尤其，在美國的

“台灣園區”必須把握一個原則：別做數據上太具體

的承諾，以免被套牢而難以脫身。要能迅速建立，也

要能快速解散，因今日已無人能預測全球局勢、美國

政策將如何演變，能解決當前的問題即可，別因投資

過大而難以迴轉。
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